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История развития геиетивиых и локативных образований на -у рассматри­
вается, как правило, во всех исследованиях по исторической морфологии 
славянских языков, в многочисленных работах, посвященных анализу языка 
памятников, различных по территории и времени написания. 
Процесс распространения флексии -у в родительном и предложиом 
падежах единственного числа был общим для трех восточнославянских 
языков, но в каждом из них он протекал в своеобразной форме, что нашло 
отражение и в памятниках письменности и в говорах этих языков. Границы 
функционирования форм на -у в XVI-XVII вв. определяются во многом 
историческими изменениями письменной нормы под воздействием живой 
речи, с одной стороны, и книжно-письменных традиций, с другой. В велико­
русском языке это приводит к становлению стилистического контраста в 
использовании вариантных флексий. В старобелорусском истароукраинском 
языках, ориентированных на нормы живого разговорного языка, такого кон­
траста не было. По наблюдению С. п. Обнорского [1927, с. 103-120], в укра­
инском языке формы на -у распространены значительно меньше, чем в бело­
русском, северные говоры великорусского языка в употреблении форм на -у 
близки нормам литературного языка, а в южных и юга-западных великорус­
ских говорах флексия -у представлена чрезвычайно широко и по своему упо­
треблеиию близка белорусским говорам. В связи со сказанным особый инте­
рес представляют памятники деловой письменности, ориентированные на 
систему норм живого разговорного языка, к числу которых принадлежит и 
крупнейший старопечатный памятник конца XVIB. Литовский Статут 1588 г., 
на материале которого проводилось настоящее исследование. 
Как известно, флексия -у родительного и предложного падежей един­
ственного числа существительных мужского рода генетически восходит к 
склонению имен с *Й-основами. Но в процессе взаимодействия небольшой 
группы основ на *й с многочисленными основами на *б эта флексия закре­
пилась за именами с iJ-основами, характеризующимися теми же морфоноло-
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гическими показателями, что и основы на *й, т. е. за именами с односложной 
основой на твердый конечный согласный и подвижным ударением. 
В тексте J]итовского Статута 1588 г. можно выделить большую группу 
слов с флексией -у в родительном и предложном падежах нли только в одном 
из них, которые задолго до XVI в. создали основную базу для морфологи­
ческого воздействия древнего склонения основ на *й. Это исконно однослож­
ные имена на твердый согласный с подвижным ударением или ударением на 
основе: бобъ, боръ, верхъ, внукъ, гневъ, годъ, делъ, домъ, дворъ, долгъ, 
кгвалтъ, кглейmъ, кладъ, кгродъ, кгрунтъ, ленъ, лuстъ, лесъ, макъ, 
,ltоркгъ, ,кедъ, панъ, платъ, плодъ, портъ, родъ, рокъ, садъ, склепъ, 
следъ. соймъ, сmанъ, сmaвъ, сmолъ, судъ, mоргъ, часъ, шuхъ, - и не­
сколько слов с мягким исходным согласным основы: бой, гай, огнь, зять, 
гость, пень, зверь (последнее встречается в Статуте только с отвердевшим 
р, что является одной из древнейших фонетических особенностей старобело­
русского языка). 
По утверждению С. п. Обнорского [1927, с. 168], одним из условий воз­
можности образования форм на -у в родительном падеже является неударя­
емость окончания. С ударением на корне обычно отмечаются в акцентован­
ных памятниках, по наблюдению п. Я. Черных ГI953, с. 258], слова кладъ, 
горохъ, макъ. Накоренным было ударение у слова часъ, с которым оно 
зафиксировано, как отмечает з. Н. Веселовская [1959, с. 148], в южнове.1ИКО­
русских и старобелорусских источниках (возможно, под влиянием польского), 
в отличие от северновеликорусских памятников, где оно встречается толь­
ко с ударным окончанием. 
Наконечное ударение слов бобъ, бой, дворъ, судъ, столъ, с которым 
они обычно Документируются великорусскими источниками, может быть 
"остатком исконной подвижности" [Колесов, 1972, с. 133.]. Отмечаемое, 
как правило, накоренное ударение этих слов в западнорусских источниках 
объясняется влиянием польского. 
c.~OBa исконно подвижного типа акцентуаЦIIИ боръ, lJерхъ, гневъ, годъ, 
до,къ, долгъ, лесъ, лuстъ, медъ, панъ, плодъ, родъ, садъ, следъ, сmaнъ, 
торгъ в памятниках представлены с двояким ударением - на корне 11 на 
окончании, причем в старобелорусских источниках чаще, как отмечает 
з. Н. ВесеJlовская [1958, с. 147], с ударением на корне. 
у С.ЮВ ленъ, пень, огнь ударение "перетянуто" на окоичание вследст­
вие образования нулевого слога в косвенных падежах [I<олесов, 1972, с. 171]. 
С ударением на корне обычно отмечается слово зять, с подвижным - гость, 
зверь [I<олесов, 1972, с. 170]. 
С постоянным ударением на основе заимствованы из польского слова 
кгрунтъ, кгле-йтъ 'грамота', кгвалтъ 'насилие', моркгъ 'мера длины', 
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рокъ 'годъ', склеnъ 'погреб', сmaвъ 'прудъ', шихъ 'порядокъ' Слово кгродъ, 
зафиксированное в предложном падеже только ,с флексией -е, в родительном 
последовательно принимает -у, хотя обычно исследователи, например Г. А. Ха­
бур гаев [1961, с. 164-165], указывают на отсутствие формы родительного 
городу в великорусских памятниках, в том числе и южновеликорусских 
текстах XVI-XVII вв. В старобелорусский язык форма родительного кгроду 
проникла из польского языка, в котором це,1ый ряд слов неодушевленных 
в отличие от одушевленных (ср. grodu, но gada) в твердом склонении имеет· 
форму родительного на -и. 
Следуя тезису С. П. Обнорского о необходимости параллельного изуче­
ния форм на -у родительного и предложного падежей [Обнорский, 1927, 
с. 104], остановимся на словах, отмеченных в Статуте с флексией -у в формах 
обоих падежей: боръ, верхъ, годъ, делъ, домъ, моркгъ, рокъ, судъ, шихъ. 
Слово судъ имеет вариантные окончания в родительном (до суду-от суда) 
и предложном (о суду-на суде) падежах, а слово домъ, в предложном после­
довательно принимая флексию -у, в родительном также образует вариантные 
формы: оmъ дОАю-до дому. Колеблется в выборе формы родительного и 
слово дворъ (отъ двора-зъ двору, отъ двору), в местном падеже отме­
ченное с последовательным -е: при дворе, на дворе, въ дворе. 
Последовательно употребляется с флексией -у в формах обоих падежей 
слово делъ, отмеченное в Статуте и во многих других письменных источни­
ках XVI -ХVП вв. [ср.: Черных, 1953, с. 262] только в форме мужского рода, 
что, вероятно, являлось нормой. 
Среди имен, отмеченных в Статуте с флексией -у в родительном падеже, 
в преД.10ЖНОМ имеют -е слова кгрунmъ, кгродъ, кгвалтъ, соймъ, сmaвъ, 
заимствованные из польского, и слова часъ, лесъ (в значении местности), 
для которых, как отмечает Б. ;У-нбегаун ll935, с. 84], предложный падеж на 
-у обычно является нормой в великорусских источниках XVI-XVII вв. 
Форма предложного на -е слова лесъ в старобелорусском языке появилась, 
вероятно, по аналогии с формой предложного слова гай, употребляемой в 
Статуте в том )j{e контексте, что 11 слово лесъ: "Коли бы хто ВЪ ЯКОМЪ коль­
векъ лесе албо гаи застал чыего чоловека ... "(10,5, 383)'. Форма предлож­
ного падежа слова часъ объясняется его употреблением в исследуемом па­
мятнике лишь в конструкции со значением "в таком случае", заимствованной 
НЗ польского языка:" ... и въ томъ 'юсе маеть се тотъ о заплату старати ... " 
(1, 27, 93). 
1 Первая цифра обозначает номер статьи в Статуте, вторая - r лаву, третья - стра­
ницу. 
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Влияиием польского языка объясняется, вероятно, и появление в Ста­
туте формы родительного листу, тогда как, по наблюдению Л. П. Мощенской 
[1969, с. 28], форма родительного падежа на -у этого существительного не 
документируется другими памятниками ХУI -ХУП вв., в том числе и ста­
робелорусскими. 
Существительиые вещественные и собирательные, функциоиирование 
которых в речи в значительной степени определяется их общим лексиче­
ским значением, лесъ, !!Дй, боръ (все три в значении' строительный материал '), 
зверъ, боб'о, лен.ъ, макъ, медъ, горохъ, nддтъ 'сумма денег', огнь отмечены 
в Статуте только в форме родительного. Из них лишь последнее колеблется 
в выборе форм на -а и -у, что, как утверждает С. П. Обиорский [1927, с. 81], 
характерно ддя односложных имеи на мягкий конечный согласный основы. 
Форма огн.ю слабо документирована памятниками великорусского языка, 
но под влиянием польского, по наблюдеиию Е. Ф. Карского [1956, с. 123], 
lllИРОКО распространеиа в старобелорусской письмеиности. 
Употребленные в Статуте только в форме преддожного падежа существи­
тельные долгъ, садъ, торгъ в силу своих морфологических показателей 
должны быди иметь и форму родительного на -у, что и подтверждают много­
численные источники ХVI-ХVП вв., исследоваииые Б. Унбегауном [1935, 
с. 89-94], П. С. Кузнецовым [1959, с. 17-19]. 
Все рассмотренные выше при меры по своему лексическому значению 
не выходят за рамки выделяемых А. А. Шахматовым [1957, с. 240-241] тех 
семантических разрядов слов, которые способны образовывать формы на -у. 
Исключение составляют лишь несколько слов. В родительном падеже на -у 
отмечено ОДУlllевленное существительное nлодъ 'насдедник': ..... который 
зъ нихъ умеръ, незоставивши по собе плоду ... " (3, 17, 60). Подобные формы 
родительного падежа одушевленных существительных очень редки и встре­
чаются, как отмечает С. И. Котков [1963, с. 160], лишь в некоторых старобе­
лорусских и южновеликорусских источниках, вероятно, под влиянием поль­
ского языка. 
Последовательно принимают флексию -у в предложном падеже слова 
naнъ, зять, гость, внукъ. Все они имеют варианты с исконной флексией, 
а в форме предложного на -у употребляются лишь в юридических конструк-
циях со значением объекта насилия или ответчика по иску: ..... такъ же се 
маеть разумети о вн.уку ... о зятю ... и каждом виноватом ... " (4,49,145). 
Подобные формы широко распространены в деловых документах юго-западной 
Руси, южновеликорусских говорах, как отмечает С. И. Котков [1963, с. 171]. 
Еще одно слово - князь - может быть рассмотрено как односложное, 
хотя оно не относится к исконно односложным, так как князь < кънязь, но 
"слабый редуцированный в первом корневом слоге, никогда не оказывав-
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шийся в сильной позицни, исчез еще до фонологического падения редуциро­
ваиных" [Колесов, 1972, с. 162]. В Лнтовском Статуте это слово встречается 
в форме предложного падежа с флексией -у с временным значением (при 
князю), распространенной в юго-западных памятниках и южновеликорусских 
говорах. Возможно, что такие конструкции послужили примером для рас­
простраиения флексии -у на имена одушевленные с собственно местным зна· 
чением в предложном падеже. 
Чтобы представить сферу функционирования форм на -у в родительном 
падеже в сопоставлении с формами на -а в кругу имен односложных, рас­
смотрим их в лексико-семантическом отношении. 
Родительный на .у охватывает следующие разряды слов: 
1. Имена вещественные и собирательные: гай, лесъ, боръ, nлаmъ, 
.медъ, бобъ, горохъ, ленъ, макъ, огнь. 
2. Имена абстрактные и темпоральные: бой, верхъ, шихъ, голодъ, 
делъ, гневъ, кгвалmъ, следъ, сmолъ 'престол', судъ, соймъ, кладъ, часъ, 
годъ, рокъ. 
3. Слова с конкретным значением и, по терминологии А. А. Шахматова 
[1957, с. 241], "означающие местности": кглейmъ, лисmъ, моркгъ, nорmъ, 
сmaвъ, сmaнъ, кгродъ, кгрунmъ, склеnъ, домъ, дворъ. 
4. Имена, обозначающие одушевленные предметы: nлодъ. 
Формы родительного на -а представлены в следующих лексико-семан-
тических группах: 
1. Отвлеченные и темпоральные: судъ, свеmъ, день. 
2. Конкретные: рубль, сmолnъ, кордъ, кусmъ, домъ, берегъ и др. 
3. Одушевленные: сmорожъ, сынъ, naнъ, мужъ, ЗЯIТIb, каmъ, гость 
11 др. 
4. Вещественные: огнь. 
В предложном падеже флексия -у функционирует в кругу нмен неоду­
шевленных с абстрактной семантикой: делъ, верхъ, долгъ, рокъ, судъ, шихъ, 
годъ; с конкретным значением и со "значением местностей": боръ, садъ, 
mоргъ, nень; только в специальных конструкциях 8 кругу имен со значением 
лица, о чем говорнлось выше. 
Аналогичные по своим значениям существительные охвачены и флекси­
ей -е. 
Таким образом, в родительном падеже семантическая дифференциация 
флексий -а/-у выражена достаточно четко: флексия -у закреплена за именами 
абстраКllЮЙ семантики, вещественными и собирательными, а также за имена­
ми, обозначающими местности. Флексия -а как показатель индивидуального 
функционирует в кругу имен конкретных и одушевленных. В предложном 
19 
падеже вариантные флексии е-/-у охватывают одинаковые лексико-семанти­
ческие разряды слов. 
Закономерно ожидать флексию -у в формах родительного и предложно­
го падежей у существительных, производных от исконно односложных, ко­
торые представлены в Статуте несколькими примерами приставочных и 
суффиксальных образований: върядъ, зыскъ, обыйскъ, розбой, розум-ъ, 
сmолецъ, сойм-икъ, сnусmъ. Из них лишь слово върядъ образует вариантные 
формы в предложном падеже: при въряду, н.а въряде. Форма на -е объяс­
няется, видимо, влиянием польского языка, в котором существительные 
мужского рода на твердый исходный согласный основы имеют в предложном 
падеже окончание -е. 
Самую многочисленную группу слов, отмеченных в Статуте с флексией 
-у в родительном и предложном падежах, составляют дву- и многосложные 
слова: н.аЙм-ъ, н.ародъ, розделъ, nоборъ, nрысудъ, nересудъ, н.акладъ, 
за кладъ , вырокъ, выездъ, nозовъ, nлаmежъ, грабежъ, выводъ, доводъ, 
nереводъ, скуmокъ, члон.окъ, nовеmъ, м-ан.даmъ, зам-окъ, ечьм-ен.ь, оркuшъ, 
nасmерн.акъ, чосн.окъ, рожй;й, сnадокъ, звычай, обычай, сmamуmъ, nосагъ, 
nокой, оmм-ен.ъ, высmуnъ, nосmуnокъ, высmуnокъ, оnисъ, выnисъ, заnисъ, 
уnоръ, оmnоръ, за казъ , оmказъ, mрибун.алъ, mесmaм-ен.mъ, учин.окъ, nо­
жыmокъ, nривен.окъ, nодаmокъ, nорядокъ, nриnадокъ, nочаmокъ, nоран.окъ, 
н.едосmаmокъ, н.еnосnехъ, ком-nром-исъ, ,ltаесmаmъ, арmыкулъ, nодсудокъ, 
nодавецъ. 
В предложном падеже: госnодаръ, кгвалmовн.икъ, чюжозем-ецъ, nаруч­
н.икъ, дожывоmн.икъ, ярм.арокъ, nодавецъ, исmецъ, члон.окъ, lшлацъ, за­
мокъ, сnадокъ, nокой, nразн.икъ, грабежъ, nлаmежъ, н.аЙмъ, человекъ, 
лан.цухъ, учын.окъ, nорядокъ, nожыmокъ, nрыnадокъ, nосmуnокъ, высmу­
nокъ, 1l0личокъ, 1lрим-овокъ, обовязокъ, н.едосmаmокъ, н.азвисокъ. 
В формах обоих падежей с флексией -у зафиксированы следующие слова: 
замокъ, сnадокъ, члон.окъ, llлаmежъ, грабежъ, н.аЙм-ъ, 1l0КОЙ, учин.окъ, 
nожыmокъ, nривен.окъ, nосmУ1l0КЪ, высmуnокъ, nорядокъ, nрыnoдокъ, 
н.едосmаmокъ. 
Среди них с акцентологической точки зрения закономерны, по-видимому, 
С.юва грабежъ, nлаmежъ, н.аЙмъ (ставшее односложным вследствие выпа­
дения редуцированной гласной), nокой, отмечаемые обычно, по наблюдению 
З. Н. Веселовской [19."8, с. 149], с подвижным ударением. Остальные, с уда­
рением на основе, в ве.1ИКОРУССКИХ памятниках встречаются, как отмечает 
Б. Унбегаун 11935, с. 94], преимущественно в родительном на -у. 
В группе многосложных слов широко представлены приставочные обра­
зования. В старобелорусском языке такие слова характеризуются обычно 
ударными префиксами: 1l0сmуnокъ, н.акладъ, н.ародъ, заказъ. С yдapeH~eM 
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на"ькончании в формах единственного числа зафиксированы в памятниках 
слова с вещественным и собирательным значением: чоснокъ, ячь.мень; с уда­
рением на основе - законъ, звычай, обычай; с подвижным ударением - слово 
роЖай. Большая группа слов, заимствованных из польского языка, например, 
.маесmaтъ, IШстернакъ, оркишъ (вид ячменя), обовязокъ (обязанность), 
назвисокъ (название), ланцухъ (оковы) и др., отличается постоянным ударе­
нием на основе. Таким образом, многосложные слова, отмеченные в Статуте 
с флексией -у, имеют разнообразную акцентную характеристику. 
В группе многосложных имен с формами родительного и предложного 
на -у обращает на себя внимание большое количество слов, образованных 
от глагольных основ, особенно с суффиксом, содержащим беглый гласный: 
СlШдокъ, учинокъ, розсудокъ, пожытокъ, поступокъ, порядокъ, ПРЫIШ­
докъ, початокъ, недосmaтокъ, податокъ, выступокъ; и с нулевым суф­
фиксом: отъ.менъ, выступъ, написъ, заказъ, отказъ, упоръ, отъпоръ, 
описъ и др. В отношении конца ХУI В., позднейшего этапа в развитии рас­
пространения флексии -у, можно согласиться с мнением В. М. Маркова 
[1974, с. 56-57] об отглагольном словообразовании как об одном из определя­
ющих факторов, способствовавших расширению границ функционирования 
флексии -у. 
Что касается фонетических особенностей рассматриваемых примеров, то 
следует отметить многочисленные имена с основами на задненебный согласный: 
посагъ, члонокъ, праздникъ, яр.марокъ (форма мужского рода этого слова­
черта польского языка), податокъ и др., имеющие флексию -у в пред­
ложном падеже. Но объясняется это, вероятно, не особой ролью задненебных 
согласных в процессе распространения флексии -у, как указывал А. А. Шах­
матов [1957, с. 249-250], а влиянием польского языка, из которого заимство­
вано большинство слов этой группы и в котором имена на задненебный сог лас­
ный утверждаются в склонении с флексией -ув ХУ -XVIBB. [Юеmепsiеwiсz Z., 
1965, ·s. 103]. 
И в родительном, и в предложном падеже окончание -у преимущественно 
у слов с абстрактной семантикой. Кроме того, широко представлена форма 
предложного на -у одушевленных существительных: подавецъ, истецъ, 
господаръ, кгвалтовникъ, чюжозе.мецъ, IШручникъ, дожывотникъ. Как 
правило, эта форма употреблена в специальных юридических конструкциях, 
но здесь, возможно, не обошлось и без влияния польского языка, в котором 
формы предложного на -у свойственны одушевленным именам на задненебный 
и мягкий конечный согласный основы. 
В Литовском Статуте нашел отражение процесс распространения флексии 
-у на имена существительные среднего рода. В родительном падеже отмечены 
лишь' три примера с флексией -у: отъ поданью, против праву, зачатью, а 
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в предложном падеже этой флексией охвачена МIIоrочисленная rpуппа имен 
с отвлеченным значением и несколько существительных ,;СО значением мест­
ности". 
Слова с отвлеченным значением: при бранью, на вьюеданью, въ выхоl1ЩtЬЮ. 
о вЫ80ланью. о выдаванью, при въеханью. при 8blкуnенью, пр", граниченью, 
8 гоненью, о довоженью, о даванью, о еднанью, о зъеханью, о застуnоl1ЩtЬЮ, 
о завстегненью, о захованью, у забранью, о збиранью, въ AlОЛ'ШНЬЮ, при 
наитью, о ношенью, о нечиненью, 8 недоложенью, о неотниAlанью, о на6blтью, 
8Ъ невыда8анью, при обжалованью, 8Ъ ображенью, въ обиранью, въ обви­
ненью, nры отнятью, о рушенью, при росnущенью, о РОЗAlноженью, при 
сnра80ванью, в сказанью, о складанью, nры собранью, о тягненью, nры 
наданью, 8Ъ nорубанью, 8Ъ nоnaленью. въ nотрафенью, о nРОAlешканью. 
о nоnра8енью, при nрошенью, о nостновенью, о nосланью, о nриеждошнью, 
о nриеханью, о nонятью, в перебранью, у nокаженью, 8Ъ nоживанью, въ 
nисанью. 
Лишь три слова колеблются в выборе флексии в предложном падеже: 
о бранью - о бранье, о довоженьи - о довоженью, о застуnованьи - о 
застуnованью. Все остальные последовательно принимают -у. 
Слова "со значеннем местности" в предложном падеже отличаются ва­
риантным употреблением флексий -у/-е, -и: 8Ъ иAlенью - на иAlеньи, 8 полю -
на поли, на Alестцу - на Alестце, на Alестцы. Только с флексией -у отмечены 
слова въ везенью, въ местечку и одно собирательное у войску. 
Формы на -у предложного падежа имен среднего рода были широко рас­
пространены в западнорусской письменности и южновеликорусских памятни­
ках и говорах, что объясняется, как отмечает Л. п. Мощенская [1969, с. 1431, 
воздействием польского языка, в котором существительные среднего рода 
мя гкой разновидности склонения, а также на задненебный конечный согласный 
основы имеют в предложном падеже -у. 
Процесс проникновения родительного на -у в склонение имен среднего 
рода был явлением поздним н получил лишь единичные отражения в памят­
никах письменности. 
Анализ материала Литовского Статута 1588 г. в сопоставленин с фактами 
других памятников деловой письменности ХVI-ХVП ВВ., извлеченных из 
частных и общих исследований по языку деловой письменности этого периода, 
позволяет сделать вывод о том, что отражение процесса распространения 
флексии -у в родительном и предложном падежах в исследуемом тексте носит 
как общевосточнославянские, так и собственно западнорусские черты. 
Первые в значительной степени отражены формами на -у имен однослож­
ных и производных ОТ них. Флексии -а/-у и -е/-у являются здесь вариантными 
окончаниями одиого словоизменительного класса, который образуют имена с 
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ISbIBWHMH OCHOBaMH Ha *tl H *0 Ha TBeP.lI.bIH HCXO.!lHblH cor JlaCHblH OCHOBbI. Cl)JleK-
cHeH -y OXBa'leHbI cymecTBHTenbHble BemeCTBeHHble H C06HpaTeJlbHhle, KOHKpeT Hble 
H a6cTpaKTHble, npH'IeM cp.neKCHH He CBlI3aHbI C HX CHHTaKCH'IeCKOH IPYHKlI.HeH. 
Cl)0PMbI Ha -y B p0.!lHTeJlbHOM H npe.!lJlO)l(HOM B03MO)l(HbI npH JlI06hIX '1aCT HhiX 
3Ha'leHHIIX na.!le)l(eH. HanpHMep, B p0.!lHTeJlbHOM napTHTHBHOM (MaAO moeo Aecy) 
H 06"beKTHOM (0 nopy6aHblO Aecy); npe.llJlO)l(HOM H31ollCHHTeJlbHOM (0 cyoy HaUlOM) 
H c06CTBeHHO npe.!lJlO)l(HOM (8 cyoy HaUlOM, Ha cyoy). 
Ho H B Kpyry HMeH O.!lHOCJlO)l(HbIX MO)l(HO OTMeTHTb cJlY'laH ynoTpe6J1e HHII 
.poPM Ha -y, CBOHCTBeHHble 1I3b1KY IOrO-3ana.!la PYCH. 3ro KacaeTCIi pacnpOCTp aHe-
HHII npe.!lJlO)l(Horo Ha -y B Kpyry HMeH O.!lyweBJleHHblX, cymecTBHTeJlbHblX Ha 
3a.!lHeHe6HblH H MlIrKHH HCXO.!lHblH COrJlaCHhiH OCHOBbI, cymeCTBHTeJlbHblX C pe.!l-
Hero po.!la. 3TH '1epTbl OC06eHHO IIpKO npOIlBHJlHCb B Kpyry MHOroCJlO)l(HblX HMeH. 
TUE u-FORMS OF THE GENITIVE AND LOCATIVE CASES IN TUE L1mUANlAN 
STATUTE OF 1588 
T. D. KTITOROVA 
Summary 
In the articJe the u-forms orthe Genitive and Locative cases or the singular number nouns of 
the masculine gender in the Lithuanian Statute have heen considered. The material or the Statute 
or the 1588 confirms conelusions or many other slavists that u-forms were more widely used in 
the Old Byelorussian language than in the Old Russian language or the t 6th century. In the Old 
Russian language u-forms were used largely among monosyllabic nouns or the masculine gender 
which indicated lifeless things. U-inflexion of the Genitive and Locative cases was spread all over 
polysyllabic personal nouns and the nouns or the neuter gender in the Old Byelorussian language 
of the same period. 
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